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Kisisel Iyi Olus Indeksi-Yetiskin Tirkce Formunun psikometrik
ozellikleri

Psychometric properties of Turkish form of the Personal Well-Being Index-Adult
Bekir Fatih Meral*

Ozet

Arastirmanim amaci, Uluslararas1 Iyi Olus Grubu (International Wellbeing Group) tarafindan gelistirilen ve
pozitif psikoloji alaninda en yaygin kullanilan élgeklerden bir olan Kisisel Iyi Olus Indeksi Yetiskin (KiOi-
Y) formunun Tiirkiye’deki yetiskin Orneklem {izerinden psikometrik Ozelliklerinin incelenmesidir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglarma gore KIOI-Y formunun iyi diizeyde uyum indekslerine
(x?(28.06)/sd(16)=1.75, AGFI=0.93, GFI= 0.97, NFI=0.98, RF1=0.96, CF1=0.99, IF1=0.99 ve RMSEA=0.05)
sahip oldugu goriilmiistiir. I¢ tutarhk katsayistnin 0.86 olarak hesaplandign Olgekte, madde-toplam
korelasyonlarinin yeterli diizeyde temsil giicline sahip oldugu ve &lgiit bagintili gecerliligin saglandig:
gdzlenmistir. Ilgili sonuclara gére KIOI-Y formunun, Tiirkiye’de pozitif psikoloji ve yasam kalitesi
caligmalar1 kapsaminda kigisel iyi olusu dlcebilecek yeterlikte oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel iyi olus, kisisel iyi olus indeksi, positif psikoloji, yasam kalitesi
Abstract

The purpose of this study is to examine the psychometric properties of the Personal Wellbeing Index-Adult
(PWI-A) that was developed by The International Wellbeing Group (2006) and one of the most commonly
used scales to assess the positive psychology in Turkish adult sample. The results of Confirmatory Factor
Analysis (x?(28.06)/sd(16)=1.75, AGFI=0.93, GFI= 0.97, NFI=0.98, RFI=0.96, CFI=0.99, IFI=0.99 and
RMSEA=0.05) showed that PWI-A had good fit indexes. The internal consistency coefficient was accounted
as 0.81, item total correlations showed good level representativeness, and the scale provided the criterion
validity. Accordingly, this study suggests that the Turkish form of the Personal Wellbeing Index-Adult (PWI-
A) could be a useful assessment tool when it comes to measuring positive psychology and quality of life in
Turkey.
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Giris

Psikoloji alaninda yapilan aragtirmalar tarihsel olarak incelendiginde, bireyin psikolojik
problemlerini ele alan psikopatoloji arastirmalarina kiyasla pozitif psikoloji arastirmalarinin daha
sinirlt oldugu goézlenmektedir (Ryff ve Singer, 1996; Akin, 2013). Ancak bireyi tim yonleri ile
anlamaya ¢alisan bakis agis1, pozitif psikolojiye ve bu kapsamda kisisel iyi olus (personel well-
being) kavraminin aragtirilmasina yol agmustir (Seligman ve Chikczentmihayli, 2000; Eryilmaz,
2013). Psikopatolojiyi yadsimayan bu paradigma degisimi igerisinde, pozitif psikolojiyle iligkili
bir kavram olan “kisisel iyi olus” bireyin sadece belirli bir donemdeki olumlu duygularinin varlig
ya da olumsuz duygularin yoklugunu temel alarak yaptig1 bir degerlendirmeden farkli olarak kendi
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yasami hakkinda biligsel doyumunu da i¢eren kapsamli bir degerlendirme, diger bir ifadeyle uzun
doénemli yasam memnuniyetidir (Deci ve Ryan, 2008; Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).

Iyi olus kavrami yasam doyumu, olumlu akil saghgi ve genel mutlulugu isaret eden gat1 bir
kavram olarak kullanilmaktadir (Dursun, 2012). Iyi olus kavramu altinda kisisel iyi olus kavramu,
zaman zaman 0znel iyi olus kavraminin yerine kullanilsa da iki kavram arasinda farkliliklar vardir.
Bireyin istek ve amaglarinin harmonisine yonelik memnuniyet dizeyi olarak tarif edilen 6znel iyi
olus, 6znellik ya da bireysel olarak tecriibe etme, olumlu yasam o&lgiitleri ve birey yagaminin tiim
acilarmi kapsayan bir degerlendirme ile karakterize edilebilir (Diener, 1984). Bireyin yasami
hakkinda genel anlamda biligsel ve duygusal degerlendirmesini igeren 6znel iyi olus kavraminin
(Manolis ve Roberts, 2012) bilesenleri ise; olumlu ve olumsuz duygularin yani sira genel olarak
yasamdan ve aile/arkadaslar, 6zsaygi, barinma, saglik, eglenme/keyif alma, parasal gelir ve is
durumu gibi yasam alanlarina iligkin memnuniyet olarak siralanabilir (Roberts ve Clement, 2007).
Bireyin kendi yagami hakkinda nasil hissettigini betimleyen daha genel bir terim olarak kullanilan
kisisel iyi olus ise bireylerin duygusal tepkilerini, yasam alanlarindaki doyumlarim1 ve genel
anlamda yagam kalitesinin 6znel degerlendirilmesini icermektedir ('Yousefi, Mozaffari, Sharif ve
Sepasi, 2013). Dolayisiyla kisisel iyi olus bilissel doyum ile olumlu duygularin 6l¢iilmesini
icermektedir (Cummins, 2000a). Bu kapsamda biligsel doyumun o6lgiilmesi yasam doyumu ve
yasam kalitesinin 6znel degerlendirmesi ile olurken olumlu duygular ise akil sagliginin temel
bilesenleri olan duygusal davranislar ve psikososyal islevsellik noktasinda bireyin algisin
yansitmaktadir (Keyes, 2003). Bu haliyle olumlu duygular 6znel iyi olus kavrami ile formiile
edilirken kisisel iyi olus kavraminin daha Ust bir gergeve kavram oldugu gézlenmektedir.

Oznel yasam kalitesi, diger bir ifadeyle kisisel iyi olus, bireylerin yasamlar1 konusunda ne
hissettigine karsilik gelmektedir (Lawton, 1997; Dijkers, 1999). Kisisel iyi olus, yasam kalitesinin
genis, genel ve kapsamli bir bakis agisiyla ve saglik durumu, hane geliri gibi bireye iligskin nesnel
yasam gostergelerini igermeksizin yasam memnuniyeti sorulari ile 6l¢iimlenir (Cummins, 2000Db).
Bu dogrultuda “Kisisel lyi Olus indeksi” (International Wellbeing Group, 2006), éznel ve nesnel
boyutlariyla ve ¢ogu zaman bu boyutlarin birbirine karistirildigi yasam kalitesinin (Cummins,
2000b) oznel algilamsina karsilik gelen “kisisel iyi olusu” Olgmek icin gelistirilmistir. Bu
baglamda kisisel i1yi olus, bireyin kendisi hakkinda hissettiklerine iligkin memnuniyeti diizeyi ile
Ol¢ilmektedir (International Wellbeing Group, 2006).

Kisisel 1yi Olus indeksi (International Wellbeing Group, 2006) kisisel iyi olus kavraminin
Olciimlenmesi amaciyla pek ¢ok fiilkede ve farkli Orneklemler {izerinde uygulanmigtir
(McGillivray, Lau, Cummins ve Davey, 2009). Olgek Berberice, Arapga, Cince, Hirvatca,
Felemenkge, Ingilizce, Italyanca, Japonca, Norvecce, Farsca, Rusca, Slovakca ve Ispanyolcay: da
icine alan 48’den fazla iilkede farkli dile gevrilmis ve adi gegen iilke topluluklarina uygulanmistir
(International Wellbeing Group 2006). Lau, Cummins ve McPherson (2005) tarafindan Kisisel Iyi
Olus indeksinin kiiltiirleraras1 6lgimine yonelik Avustralyal: ve Hong Kong’da yerlesik Cinli
orneklemler ile yuritilen calismada, KiOI’nin givenirlik, gecerlik ve duyarlik agisindan her iki
érneklemde iyi bir psikometrik performans gosterdigi belirlenmistir. KiOI’ne ait verilerin, her
bireyin kisisel iyi olus diizeyini sinirli bir olumlu araliginda strdiirmesini 6ngéren homeostasis
(dengelesim/6zdenge) teorisi ile tutarhi oldugu gézlenmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
Avustralyali drneklem igin 0.73, Hong Kong’da yerlesik Cinli 6rneklem igin 0.80 olarak
hesaplanmigtir. Madde toplam korelasyonlari ise Avustralyali érneklemde 0.21-0.66 araliginda,
Hong Kong’da yerlesik Cinli 6rneklem igin 0.33-0.69 araliginda oldugu ve maddelerin biyuk
cogunlugunun 0.50 diizeylerinde ortalama bir madde toplam korelasyonuna sahip oldugu
gozlenmigstir. Yapilan faktor analizinde en diisiik madde yukiinun 0.36 oldugu, madde yuklerinin
blylk oranda 0.50 ve (izeri oldugu ve her iki 6rneklem igin varyansin %45’inin ag¢iklandig
belirlenmistir (Lau ve dig., 2005). Hollanda 6rnekleminde Cronbach’s alfa i¢ tutarlik katsayisi
0.86 hesaplanan Olgegin faktor yiiklerinin 0.45 ile 0.81 araliginda oldugu gdzlenmistir (Van
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Beuningen ve De Jonge, 2011). Smyth, Nielsen ve Zhai (2010) tarafindan Cin’de kentsel
orneklem iizerinden yapilan arastirmaya gore Cronbach i¢ tutarlik katsayist 0.81 olarak hesaplanan
Olcegin madde toplam korelasyonlarinin 0.49 ile 0.61, Olgek alanlar1 arasindaki i¢
korelasyonlarmin ise 0.29 ile 0.58 aralifinda oldugu goriilmiistiir. Varyansin %47’sinin
aciklandig1 blgekte, faktdr yiikleri 0.63 ile 0.75 araligmda hesaplanmistir. Ilgili Srneklemde
KiOl’nin gegerlik ve giivenirlik acisindan psikometrik o6zelliklerinin iyi oldugu ve KIOIi
psikometrik ozelliklerini belirlemeye yonelik 6nceki c¢aligmalarla tutarli oldugu gozlenmistir
(Smyth ve dig., 2010). Tiliouine, Cummins ve Davern (2009) tarafindan yapilan arastirmada,.
faktor yiiklerinin 0.66 ile 0.77 araliginda oldugu ve varyansin %37.45’inin agiklandigi 6lgegin alt
boyutlar arasindaki i¢ korelasyonlari 0.37 ile 0.75 araligindadir. Madde toplam korelasyonlar1 0.71
ile 0.75 araliginda olan &lgegin Cezayir drneklemi igin Cronbach i¢ tutarlik katsayisi ise 0.85
seklindedir. Iran 6rneklemi iizerinden KiOI-Y formunun Cronbach’s alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.90
olarak hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlar: 0.67 ile 0.73 arasinda degisen 6lgegin kisisel
iyi olusa iligkin varyansin %78’ini acikladigi belirlenmistir. ispanya &rneklemi igin Jackknife
glvenirlik katsayis1 0.95 olarak hesaplanmigtir (Casas, Coenders, Cummins, Gonzalez, Figuer ve
Malo, 2008).

Tirkiye’de yasam kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik Kisa Form-36 (Short Form-36: SF-36)
(Ware ve Sherbourne, 1992; Pinar, 1995) ve Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Kisa
Formu (World Health Organization Quality of Life Scale Bref: WHOQOL-BREF) (World Health
Organization: WHO, 1996; WHOQOL Group, 1998; Fidaner ve dig., 1999) gibi baz1 6l¢cme
araglar1 kullanilsa da salt yasam kalitesinin ¢znel algilanisini ya da terimsel ifadesiyle kisisel iyi
olusu Ol¢limleyen 6lgme araglar sinirli sayidadir. Ayrica adi gecen 6lgme araglar kisisel iyi olusu
yeterince yansitacak yapida degildir (Lau, Cummins, & McPherson, 2005). Kisisel iyi olusu,
degerlendirecek oOlceklerin basinda ise Kisisel Iyi Olus Indeksi gelmektedir (International
Wellbeing Group, 2006). Bu arastirmada Kisisel 1yi Olus indeksi-Yetiskin (KiOi-Y) formunun
Turkiye 6rneklemi zerinden psikometrik 6zelliklerinin ortaya konulmasini amaglanmustir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmada iki farkli ¢aligma grubundan veri toplanmistir. Aragtirmanin birinci ¢alisma grubu 235
(129 kadin ve 106 erkek) kisi olusturmaktadir. Katilimeilarin yas araligt 17-64 arasinda
degismektedir. Yag ortalamasi ise 28,90 (S = 7,87). Caligma grubunu olusturan bireylerin 150’si
bekar, 81°i evli ve 4’ii bosanmistir. Ogrenim diizeyi agisindan ise, katilimcilarin 4’ ilkdgretim,
2171 lise, 158’1 tiniversite ve 52’si lisansiistii egitim diizeyindedir. Arastirmanin birinci ¢alisma
grubu olan bu katilmcilara Kisisel Tyi Olus Indeksi-Yetiskin (KIOi-Y) formu ve Oxford Mutluluk
Olgegi-Kisa Formu (OMO-KF) uygulanmustir.

Arastirmada Kisisel Iyi Olus Indeksi-Yetiskin (KIOIi-Y) formunun 6lgiit bagintili gegerlik
diizeyini giiglendirmek adma 116 (56 kadin ve 57 Erkek, 3 kayip deger) kisiden olusan ikinci bir
caligma grubundan ayrica veri toplanmistir. Yas ortalamasi1 20.02 (S = 8,87) olan bu ¢alisma
grubunda katilimeilarin 1’1 egitimsiz (okur-yazar), 9’u ilkokul, 9’u ortaokul, 20’si lise ve 72’si
universite mezunudur. Olgiit bagntili gegerligi destekleme kapsaminda yiiriitiilen bu calisma
grubuna ilk calisma grubundan farkli olarak KiOi-Y formu yami sira Yasam Doyumu Olgegi,
Psikolojik 1yi Olus Olgegi, Dinya Saghk Orgiiti Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu
uygulanmustir.
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Veri Toplama Araglar1

Kisisel Iyi Olus Indeksi-Yetigskin (KIOI-Y) Formu: Kisisel Iyi Olus Indeksi-Yetiskin (KiOi-Y)
formu, 6znel iyi olusu, kavramin yapisina uygun olarak, bireylerin sekiz yasam alaniyla ilgili
memnuniyet duzeyleri Uzerinden 6lgmeyi hedefleyen tematik ve 11°1i likert tipi (0-10) bir élgme
aracidr. Kisisel Iyi Olus Indeksi-Yetiskin (KIOI-Y) formunun &lgiimledigi yasam alanlari; yasam
standardi, kigisel saglik, yasamda basari, kisisel iliskiler, kisisel guvenlik, toplumsal bag/aidiyet,
gelecekten emin olma ve maneviyat/din olarak siralanir (International Wellbeing Group, 2006).
KiOI-Y formu, Cummins (1997) tarafindan gelistirilen Kapsamli Yasam Kalitesi Olgeginden
(KYKO; Comprehensive Quality of Life Scale: ComQol) dogmustur ve yine Cummins’in
onderliginde Uluslararas1 Iyi Olus Grubu (International Wellbeing Group) tarafindan dlgegin
yetiskin formu gelistirilmistir (Lau, Cummins ve McPherson, 2005; International Wellbeing
Group, 2006). KiOi-Y formunun “Yasam Doyumu Olgegi” (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,
1985) ile olan yakinsama gegerliligi 0.78 olarak rapor edilmistir (International Wellbeing Group,
2006). Avustralya yetiskin 6rnekleminin kisisel iyi olug algisi ise %73.7 ile %76.7 (ortalama 75.2)
araliginda hesaplanmigtir (Cummins, Woerner, Weinberg, Perera, Gibson ve Collard, 2010).

KIOI-Y formunun 6lgmeyi hedefledigi sekiz yasam alanindan her biri tek bir soru tizerinden
toplam sekiz soru (6rnek 6lcek maddeleri: Kendinizi ne kadar givende hissediyorsunuz? - Manevi
yasamnizdan (dini, ruhsal yaganti vs.) ne kadar memnunsunuz?) ile 6lcimlenir. Ters kodlu madde
bulunmayan 11°1i likert tipi (0: Hi¢ memnun degilim - 5: Karasizim - 10: Tamamen memnunum)
olcekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 80°dir. Olgekten alinan puan esasinda sekiz
alt alanin ortalamasina, puan artisi ise kisisel iyi olus algisindaki artisa karsilik gelmektedir. ilgili
puanin ne anlama geldigi [(Olcekten Alinan Toplam Puan/Olgekten Almabilecek En Yiiksek
Puan) x 100] hesaplamasina gore anlam kazanmaktadir. Ornegin bir kisi 6lgekten toplam 60 almus
ise bu puan 6lcekten alinabilecek en ylksek puan olan 80’e bolinmekte ve ¢ikan sonu¢ 100 ile
carpilmaktadir [(60/80) x 100]. Yapilacak hesaplamaya gore ilgili kisinin puani 75’tir ve 0 -100
araliginda bu puan homeostasis (6zdenge) teorisine gore dengeli, iyi bir kisisel iyi olus puanidir
(Lau, Cummins ve McPherson, 2005; International Wellbeing Group, 2006). Diger bir ifadeyle,
bireyin aldig1 75 puan, 0-100 araliginda bir dagilima sahip olan bir dlcek Gzerinden, Avustralya
orneklemi igin 73.4-76.4 araliginda hesaplanan topluluk érneklemi ortalama puanina (Cummins,
Woerner, Tomyn, Gibson, & Knapp, 2007) ve Batili (Amerika Birlesik Devletleri, Bati Avrupa)
popllasyon i¢in hesaplanan topluluk drneklemi ortalama puani olan 70-80 (norm puan) araligina
(Lau ve dig., 2005) gore dengeli (homeostasis) bir kisisel iyi olus durumunu gdéstermektedir
(McGillivray ve dig., 2009).

Oxford Mutluluk Olcegi-Kisa Formu (OMO-KF): OMO-KF, Hills ve Argyle (2002)
tarafindan mutluluk diizeyini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmis 8 maddelik 6’11 likert tipi
bir dlgektir. Tiirkgeye uyarlamast Dogan ve Co6tok (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, madde
toplam korelasyonu diisiik olan 4’iincii madde 6l¢ek disinda tutulmus ve 6lgegin Tiirkge formu 7
maddeden (6rnek olgek maddeleri: Kendimden hosnut degilim - Hayatimdaki her seyden olduk¢a
memnunum) olusmustur. Ayrica 6lgegin Tirk¢e formunda cevap segenekleri 5°1i likert (1: Hig
Katilmiyorum - 5: Tamamen Katiliyorum) olacak sekilde diizenlenmistir. Birinci ve yedinci
maddeleri ters kodlu olan dlgekten almabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35°tir. Olgekten
alinan ortalama puana gore bireyin mutluk diizeyi hesaplanabilmektedir. Bu arastirma igin OMO-
KF’nin Cronbach alfa giivenirligi 0.81 olarak hesaplanmigtir.

Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Tiirk¢e Formu (WHOQOL-BREF-TR):
Kisisel iyi olusu 6l¢iimlemeyi hedefleyen KIOI-Y formunun 6lgiit bagmtil gegerligi kapsaminda,
WHOQOL (Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi) grubu tarafindan gelistirilen Diinya Saghk
Orgiitii Yasam Kalitesi Ol¢egi Kisa Tiirkge Formu (WHOQOL-BREF-TR) kullamilmigtir (World
Health Organization: WHO, 1996; WHOQOL Group, 1998). Fidaner ve meslektaglart (1999)
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tarafindan Tirkceye uyarlan WHOQOL-BREF-TR, bireyin yasam kalitesini ve saglik durumunu
genel anlamda degerlendirdigi iki soru yaninda bedensel/fiziksel saglik (7 madde),
ruhsal/psikolojik durum (6 madde), sosyal iligkiler (3 madde) ve gevre (8 madde) olmak iizere 4
alt alandaki iyilik hallerini élgen ve orijinal versiyonu 26 maddeden (érnek 6lcek maddeleri:
Yasaminizi ne dlgiide anlamly buluyorsunuz? - Yasadiginiz fiziksel ¢evreniz ne élgiide saghklhidr?),
Tirkee versiyonu ise 27 maddeden (ulusal soru: Yasaminizda size yakin kigilerle (es, is arkadas,
akraba) iliskilerinizde baski ve kontrol sorunlart yasiyor musunuz?) olusan 5°1i likert tipi bir
O0leme aracidir. Tiirkge versiyonunda g¢evre alan puanini veren 27. soru ulusal soru olarak
kullanildigindan adi gegen 4 alt alanin disinda diisiiniilebilir. Olgegin 3, 4 ve 26 nc1 sorular ters
(reverse) kodludur. Ulusal soru olan 27’inci soru incelendiginde ters (reverse) kodlu olabilecegi
gozlenmektedir. Puan artisinin yasam kalitesindeki artigi isaret ettigi Olgekten alinabilecek en
diistik puan 27, en yiiksek puan 135°tir. Alt alan puanlart ise, ilgili alt alandaki maddelerin
ortalamasinin 4 ile ¢arpilmasiyla elde edilmek ve alt alan puanlar1 4-20 arasinda hesaplanmaktadir.
Bu arastirmada WHOQOL-BREF-TR’nin Cronbach alfa giivenirligi 0.83 olarak hesaplanmistir.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO):KIOI-Y formunun 6l¢iit bagmtili gegerligi kapsaminda bir
diger dlcek olarak Yasam Doyumu Olgegi (YDO) kullanilmistir. Bireyin genel yasam doyumuna
iliskin 5 maddeden (6rnek 6l¢ek maddeleri: Hayatimdan memnunum - Hayat sartlarim miikemmel)
olusan Yasam Doyumu Olgegi (YDO) Diener, Emmons, Laresen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilmis ve Tirk¢eye uyarlamasi Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Puan artiginin, bireyin
yasam doyumundaki artisi gosterdigi kabul edilen 7°li likert tipi (1: Hi¢ Katilmiyorum — 7:
Tamamen Katiliyorum) oOlgekten alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 35°tir. Bu
aragtirma i¢in YDO nin Cronbach alfa giivenirligi 0.85 olarak hesaplanmustir.

Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PI0O):KIOI-Y formunun 6lgiit bagmtili gecerlik caligmast
kapsaminda kullanmilan diger bir 6lgek O6znel iyi olus kavramimin sosyo-psikolojik yodnini
tamamlayic1 bir 6lcek olarak Diener ve meslektaslar1 tarafindan gelistiren Psikolojik Iyi Olus
Olgegidir (PIOO) (Diener, Scollon ve Lucas, 2009; Diener ve dig., 2010). Tiirkceye uyarlama
calismasi Telef (2011; 2013) tarafindan yapilan PIOO, sekiz maddeden (6rnek olgek maddeleri:
Sosyal iliskilerim destekleyici ve tatmin edicidir - Gelecegim hakkinda iyimserim) olusan ve 7°1i
likert tipi (1: kesinlikle katilmiyorum — 7: Kesinlikle katiliyorum) olumlu iligkiler, yeterlik hisleri,
anlamli ve amagli bir yagama sahip olmak gibi insan fonksiyonunun oOnemli &gelerini
degerlendiren bir 6lgme aracidir. Alinan yiiksek puanlarm bireyin sahip oldugunu psikolojik
kaynak ve giiciin ¢oklugunu gosterdigi Slgekte alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan
56°dir. Bu arastirmada PIOO’nin Cronbach alfa giivenirligi 0.87 olarak hesaplanmustir.

Islemler

Olgegin uyarlama ¢alismalarina dil gecerligi ile baslanmistir. Dil gecerliginde ceviri tekrar ceviri
(back-translation) yéntemi kullanilmustir (Sartorius ve Kuyken, 1994). Olgegin dilsel esdegerligi
saglandiktan sonra uygulamalara gegilmistir. TIk arastirma grubuna yénelik uygulamalar internet
ortaminda yapilmistir. Ikinci ¢alisma grubunun verileri ise 6lgek formlarinin ¢iktilari (izerinden
kalem-kagit formunda toplanmistir. Katilimcilara ¢aligma ile ilgili bilgi verilmis ve zaman
sinirlamasi olmaksizin, goniillii olanlarin ¢alismaya katilmalar1 istenmistir. Verilerin analizinde
dogrulayic1 faktdr analizi, i¢ tutarlilik ve Ol¢lit bagmtili gegerlilik yontemleri kullanilmistir.
Verilerin analizi, SPSS 15 ve Lisrel 8.7 programlari aracilig1 ile gerceklestirilmistir.
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Bulgular
Yapi Gegerligi
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

KIOI-Y formunun yap: gegerligi dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Bu dogrultuda 6lgegin
tek faktorli yapisinin Tiirk katilimeilardan olusan 6rneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini
belirlemek {izere birinci diizey DFA yapilmistir. DFA sonucuna gore modelin uygunlugunu
degerlendirmek iizere bircok uyum iyiligi indeksi bulunmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal
model ile gergek veriler arasindaki uyumu degerlendirmede birbirlerine gore giiglii ve zayif
yoOnlerinin olmasi nedeniyle, modelin uyumunun ortaya konulmasi igin birgok uyum indeksi
degerinin kullanilmas1 &nerilmektedir (Buyukoztirk Akgun, Ozkahveci, & Demirel, 2004). Bu
calismada modelin uyumu ilk olarak, ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraniyla
degerlendirilmistir. Bu degerin 3’ten kiiglik olmasinin iyi uyuma isaret ettigi, 5’ten kiigiik
olmasinin ise, kabul edilebilir uyum degeri oldugu belirtilmektedir. CFI, IFI, RFI, NFI, NNFI igin
degerlerin 0.95’ten biiylik olmast iyi uyum, 0.90-0.94 arasi degerler ise kabul edilebilir uyum
diizeyi olarak belirtilmektedir. RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.05’ten kiigiik olmasi iyi uyum,
0.06-0.08 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyum olarak belirtilmektedir (Hair, Anderson,
Tatham, & Black, 1998; Hoyle, 1995; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2005). Bu dlgltler
dogrultusunda elde edilen uyum iyiligi indeksi sonuglarma gore, olgegin tek faktorlii yapisinin
Tiirkiye’deki katilimcilardan olusan orneklemde korundugu sdylenebilir. DFA’ya iligkin
parametre tahminler sekil 1°de, elde edilen uyum iyiligi indeksi degerleri ise Tablo 2’de
sunulmustur.

0.5zt Pl
0.B1—t= B2
0. g3t B3
0.1t F4
0. 53—t BS
0. gg—e Fa
0. g2t BT
0,71t =3=3

Sekil 1. KIOI-Y formuna iliskin pathdiagram: ve parametre tahminleri
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Tablo 2. DFA ya iliskin uyum iyiligi indeksleri sonug¢lar

X sd AGFI GFI NFI RFI  CFI IFI RMSEA

Tek faktorli model 28.06 16 093 097 098 096 099 099 0.057

N =235
Olciit Bagintih Gegerlik

Olgiit bagmtili gecerlik kapsaminda birinci 6rneklem {izerinden KIiOi-Y formu ile Oxford
Mutluluk Olgegi-Kisa Formu (OMO-KF) arasindaki korelasyon incelenmistir. Buna gére KiOi-Y
formu ile OMO-KEF arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde iliski bulunmustur (r = 0.69, p < .001).
Elde edilen bu sonugta 6lgegin uyum gegerligine kanit olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda
ikinci 6rneklem iizerinden kisisel iyi olusla iliskili diger kavramlar1 6lgen Diinya Saglik Orgiitii
Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Tiirkge Formu (WHOQOL-BREF-TR) (r = 0.70, p < .001; alt alanlar
icin sirastyla: WHOQOL-BREF-TR Fiziksel Saglik i¢in r = 0.40, p < .001; WHOQOL-BREF-TR
Psikoloji i¢in r = 0.59, p < .001, WHOQOL-BREF-TR Sosyal liskiler igin r = .46, p < .001 ve
WHOQOL-BREF-TR Cevre icin r = .62, p < .001), Yasam Doyumu Olcegi (YDO) (r = 0.74, p <
.001) ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO) (r = 0.46, p < .001) ile KiOI-Y formunun olgiit
bagintili gecerligi degerlendirilmistir (bkz. Tablo 3). KiOi-Y formu ile adi gegen olcekler
arasindaki korelasyonlar 6lgegin 6lgiit bagimntili gegerliligi sagladigim gostermektedir.

Tablo 3. KIOI-Y Formunun YDO, PIOO ve WHOQOL-BREF-TR 6lgekleriyle korelasyonlar:

1. 2. 3. 4, 4.1. 4.2. 43. 44
1. Kisisel Iyi Olus_toplam 1
2. Yagam Doyumu_toplam 7437 1
3. Psikolojik Iyi Olus_toplam A464™ 4697 1

4, WHOQOL-BREF-TR _toplam .705™ .768™ 521" 1
4.1. WHOQOL-BREF-TR Fiziksel
Saglik

4.2. WHOQOL-BREF-TR Psikoloji .597™ .702™ .504™ .818™ .424™ 1
4.3. WHOQOL-BREF-TR Sosyal
Mliskiler

4.4. WHOQOL-BREF-TR Cevre 623™ .684™ .328™ .853™ .369™ .618™ .442™ 1
**p<00L,N=116

402 370" .408™ 697" 1

4677 5517 395 6417 3137 489" 1

Madde Analizi ve Givenirlik

Olgek maddelerinin toplam puani yordama giiciinii, bir bagka deyisle 6lgegi temsil glctnii
belirlemek iizere madde analizi yapilmistir. Madde analizi sonucu, 6lgek maddelerine iligskin
madde toplam korelasyonu degerlerinin 0.42 ile 0.70 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gore
6lgegin madde toplam korelasyonlarinin en az 0.30 ve daha fazlasi olarak (Pallant, 2001) 6nerilen
degerden yiksek oldugu belirlenmistir. Madde analizine iligskin elde edilen bu sonuglar, 6lgek
maddelerinin 6lcegi temsil giiclerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin
giivenirligi ise i¢ tutarlik yontemiyle incelenmistir. Buna gore, 6lgegin Cronbach's Alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayist 0.86 olarak bulunmustur. Giivenirlige iliskin bu sonugta 6lgegin yeterli

diizeyde giivenilir olduguna isaret etmektedir.
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Tartisma

Mutlu yasamin 6znel olarak dlgliimiinii igeren 6znel iyi olus (Diener, 1984; Diener ve dig., 1999)
kavramindan farkli olarak kisisel iyi olus bireyin yasami hakkinda nasil hissettigine karsilik
kullanilan yasam memnuniyeti ve yasam kalitesinin 6znel algilanig1 olarak tarif edilebilir (Yousefi
ve dig., 2011). Uluslararasi alanda pozitif psikolojideki gelismelere paralel olarak, Tirkiye’de de
bu alanda artan bir ilgi goriilmektedir. Bu kapsamda yasam kalitesi konusu da pozitif psikolojinin
onemli konularindandir. Literatiirde yasam kalitesinin 6znel algilanisini, diger bir ifadeyle kisisel
iyi olusu dlgmede siklikla kullanilan en énemli 6lgme araclarindan birisi de Kisisel Iyi Olus
Indeksi Yetiskin (KiOI-Y) formudur. Bu calismada séz konusu olgegin Tiirkiye’deki
yetiskinlerden olusan bir 6rneklemde gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, 6l¢egin psikometrik 6zellikleri dogrulayict faktdr analizi, Sl¢ilit bagintilt
gecerlik ve i¢ tutarlik yontemleriyle incelenmistir.

Olgegin, orijinal formunda oldugu gibi tek faktdrlii yapismin Tiirkiye’deki yetiskinlerden
olusan 6rneklemde dogrulanip dogrulanmayacagi, dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. DFA
sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve 6l¢egin tek
faktorlii yapisinin Tiirkiye yetiskin 6rnekleminde de korundugu sonucuna ulasilmustir. Olgiit
bagintil gecerlik kapsaminda ise, KIOI-Y formu ile OMO-KF, WHOQOL-BREF-TR, YDO ve
PIOO arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna gére KiOi-Y formu ile ilgili 6lgekler arasinda 6lgiit
bagmtili gecerligi saglayan anlamli iliskiler bulunmustur. Olgegin giivenirligi ise, i¢ tutarlik
yontemiyle incelenmis ve yiiksek diizeyde giivenirlik degerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

KiOi-Y formunun psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesine ydnelik bu arastirmada gesitli
siirliliklar s6z konusudur. Arastirmada veri toplanan yetiskin 6rneklemin yasa ortalamasinin her
iki calisma grubu i¢in gen¢ ve c¢ogunlukla {niversite mezunu katilimcilardan olustugu
gozlenmektedir. Olcegin Tiirkiye’deki farkli yas ve egitim gruplarindan olusan &rneklemlerdeki
temsil glicii adina bu bir smirhliktir. Bu simurlilik, internet temelli veri toplama siirecinin ve
erigilebilirlik ol¢iisiinde genellikle daha geng ve daha yiiksek seviyede egitim gostergelerine sahip
bireylerin anket arastirmalaria katilmayi tercih etmelerinin bir sonucu olabilir. Ileri arastirmalarda
KIOI-Y formunun temsil giiciinii artirmak adma farkli &zelliklere sahip &rneklemlerden veri
toplanmasinda fayda vardir. Oznel iyi olus kavrami kisisel iyi olustan farkli ve daha 6zel anlamda
kullanilmasina ragmen KiOi-Y formunun 6lgiit bagintili gecerligi kapsaminda konuya iliskin
tilkemizde gelistirilen Oznel Iyi Olus Olgegi (Tuzgdl-Dost, 2005), Ergen Oznel Iyi Olus Olgegi
(Eryilmaz, 2009) gibi dlceklere yer verilmemesi de ayr1 bir simirliliktir. ileri aragtirmalarda farkl
iilke 6rneklemleri {izerinden gelistirilen 6lgeklerin yam sira Tiirkiye’deki drneklemler tizerinden
gelistirilen dlceklere yer verilmesi KIOI-Y formunun temsil giiciinii artiracaktir. Ayrica dlgekle
elde edilen verilerin zaman karsi tutarligini goOsteren test-tekrar test glvenirligine yer
verilmemesinden dogan sinirlilik ileriki aragtirmalarda ele alinabilir.

Arastimanin ilgili smirliliklariyla birlikte, KIOI-Y formuna iliskin elde edilen sonuclar,
Olgegin yagam Kkalitesini degerlendirmede TUrkiye’deki yetigkin 6rnekleminde, gegerli ve glvenilir
bir dlgme araci olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Uluslararasi alanda oldukga yaygin
olarak kullanilan 6lgegin, Tiirkiye’de pozitif psikoloji ve yagsam kalitesi ile ilgili ¢aligmalarda
dnemli bir boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Kaynakga

Akm, A. (2013). Giincel psikolojik kavramlar 1 pozitif psikoloji. Sakarya: Sakarya Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti Yaynlar.

126



The Journal of Happiness & Well-Being, 2014, 2(2), 119-131

Biyukoztirk, S., Akgiin, E. 0., Ozkahveci, ©. ve Demirel, F. (2004). Giidiilenme ve dgrenme stratejileri
Olgeginin Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenilirlik calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 4, 207-239.

Casas, F., Coenders, G., Cummins, R. A, Gonzalez, M., Figuer, C., & Malo, S. (2008). Does subjective well-
being show a relationship between parents and their children? Journal of Happiness Studies, 9, 197—
205.

Cummins, R. A. (1997). Comprehensive Quality of Life Scale — Adult, Manual: Fifth Edition. (School of
Psychology, Deakin University, Mel-bourne), pp. 1-51 (ISBN 0 7300 2804 6).

Cummins, R. A. (2000a). Personal income and subjective well-being: A review. Journal of Happiness
Studies, 1, 133-58.

Cummins, R. A. (2000b). Objective and subjective quality of life: An interactive model. Social Indicators
Research, 52, 55-72.

Cummins, R.A., Eckersley, R., Pallant, J., Van Vugt, J., & Misajon R. (2003). Development a national index
of subjective wellbeing: The Australian Unity Wellbeing Index. Social Indicators Research, 64, 159—
190.

Cummins, R. A., Woerner, J., Tomyn, A, Gibson, A., & Knapp, T. (2007). Australian Unity Wellbeing Index
Survey 17. School of Psychology, Deakin University, Australia.

Cummins, R. A., Woerner, J., Weinberg, Perera, C., Gibson, A., & Collard, J. (2010). Australian unity
wellbeing index, survey 23: The wellbeing of Australians—Life better/worse, children and
neighbourhood. Melbourne, VIC: Australian Centre on Quality of Life, Deakin University. Retrieved
March 12, 2010, from: http://www.deakin.edu.au/research/acqol/auwbi/survey-reports/survey-023-
reportpart-a.pdf.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2008). Hedonia, eudaimonia, and well-being: An introduction. Journal of
Happiness Studies, 9, 1-11.

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95(3), 542-575.

Diener, E.D., Emmons, R.A., Larsen, R.J., & Griffin, S. (1985). The Satisfaction with life scale. Journal of
Personality Assessment, 49, 71-75.

Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E., & Smith, H. L. (1999). Subjective well-being: Three decades of
progress. Psychological Bulletin, 125, 276-302.

Diener, E., Scollon, C. N., & Lucas, R. E. (2009). The evolving concept of subjective well-being: The
multifaceted nature of happiness. Social Indicators Research, 39, 67-100.

Diener, E., Wirtz, D., Tov, W., Kim-Prieto, C., Choi, D., Oishi, S., & Biswas-Diener, R. (2010). New well-
being measures: Short scales to assess flourishing and positive and negative feelings. Social
Indicators Research, 97, 143-156.

Dijkers, M. (1999). Measuring quality of life: Methodological issues. American Journal of Physical Medicine
and Rehabilitation, 78(3), 286-300.

Dursun, P. (2012). The role of meaning in life, optimism, hope, and coping styles in subjective well-being.
(Unpublished Doctoral Dissertation). Middle East Technical University, Ankara, Turkey.

Dogan, T., & Cotok, A. N. (2011). Oxford mutluluk 6lgegi kisa formunun Tiirk¢e uyarlamast: Gegerlik ve
gtivenirlik ¢aligmas1 (Adaptation of the short form of the Oxford happiness questionnaire into
Turkish: A validity and reliability study). Turk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4, 165-172.

Eryilmaz, A. (2009). Ergen 6znel iyi olus 6lgeginin gelistirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(4), 975-
989.

Eryilmaz, A. (2013). Pozitif psikolojinin psikolojik danigsmanlik ve rehberlik alaninda gelisimsel ve dnleyici
hizmetler baglaminda kullanilmasi (Using of positive psychology on psychological counseling and

127


http://www.deakin.edu.au/research/acqol/auwbi/survey-reports/survey-023-reportpart-a.pdf
http://www.deakin.edu.au/research/acqol/auwbi/survey-reports/survey-023-reportpart-a.pdf

The Journal of Happiness & Well-Being, 2014, 2(2), 119-131

guidance context on character strength and preventive services). The Journal of Happiness & Well-
Being, 1(1), 1-22.

Eser, E., Fidaner, H., Fidaner, C., Eser, S. Y., Elbi, H. ve Goker, E. (1999). WHOQOL-100 ve WHOQOL-
BREF’in psikometrik 6zellikleri. Psikiyatri Psikoloji Psikofarmakoloji Dergisi, 7, 23-40.

Hair, F. J., Anderson, E. R., Tatham, L. R., & Black, C. W. (1998). Multivariate data analysis. New Jersey:
Prentice Hall,

Hills, P., & Argyle, M. (2002).The Oxford happiness questionnaire: A compact scale for the measurement of
psychological well-being. Personality and Individual Differences, 33, 1073-1082.

Hoyle, R. H. (1995). Structural equation modeling: Concepts, issues and applications. Thousands Oaks, CA:
Sage Publications.

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cut-of criteriafor fit indexes in covariance structureanalysis: Conventional
criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6, 1-55.

International Wellbeing Group (2006). Personal Wellbeing Index-Adult. Melbourne: Australian Centre on
Quality of Life, Deakin University. Retrieved 05.27.2014 from
http://www.deakin.edu.au/research/acqol/instruments/wellbeing_index.htm

Keyes, W. (2003). Dimensions of well-being and mental health in adulthood. In: Bornstein, M. H., Davidson,
L., Keyes, C. L. M., & Moore, K., Eds. Wellbeing: Positive Development Across the Life Course.
Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Kline, B. R. (2005). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The Guilford Press.

Koker, S. (1991). Normal ve sorunlu ergenlerin yasam doyumu diizeyinin karsilagtirilmasi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Lau, A. L. D.,, Cummins, R. A., & McPherson, W. (2005). An investigation into the cross-cultural
equivalence of the Personal Wellbeing Index. Social Indicators Research, 72, 403-430.

Lawton, M. P. (1997). Measures of quality of life and subjective well-being. Generations, 21, 45-47.

Manolis, C., & Roberts, J. A. (2012). Subjective well-being among adoleacent consumers: The effect of
materialism, compulsive buying, and time affluence. Applied Research Quality of Life, 7, 117-135.

McGillivray, J. A., Lau, A. L. D., Cummins, R. A., & Davey, G. (2009). The utility of the Personal Wellbeing
Index Intellectual Disability Scale in an Australian sample. Journal of Applied Research in
Intellectual Disabilities, 22, 276-286.

Pallant, J. (2001). Checking the reliability of a scale, in J. Pallant (ed.), SPSS survival guide (Alien & Unwin,
Crows Nest, NSW), pp. 85-87.

Pinar, R. (1995). Saglik aragtirmalarinda yeni bir kavram: Yasam kalitesi, bir yasam kalitesi 6lgeginin kronik
hastalarda gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi. Hemsirelik Biilteni, 9, 85-95.

Roberts, J. A. & Clement, A. (2007). Materialism and satisfaction with over-all quality of life and eight life
domains. Social Indicators Research, 82, 79-92.

Ryff, C. D., & Singer, B. (1996). Psychological well-being: Meaning, measurement, and implications for
psychotherapy research. Psychotherapy and Psychosomatics, 65, 14-23.

Sartorius, N., & Kuyken, W. (1994) ‘Translation of health status instruments’, in J. Orley and W. Kuyken
(eds.), Quality of Life Assessment: International Perspectives (Springer-Verlag, Heidelberg,
Germany), pp.3-18.

Seligman, M. E. P., & Chikczentmihayli, M. (2000). Positive psychology: An introduction. American
Psychologist, 55(1), 5-14.

Smyth, R., Nielsen, I., & Zhai, Q. (2010). Personal well-being in Urban China. Social Indicators Research,
95, 231-251.

128


http://www.deakin.edu.au/research/acqol/instruments/wellbeing_index.htm

The Journal of Happiness & Well-Being, 2014, 2(2), 119-131

The WHOQOL Group (1998). Development of the World Health Organization WHOQOL-BREF quality of
life assessment. Psychological Medicine, 28, 551-558.

Telef, B. B. (2001). Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIOO): Tiirkceye Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmasi. 11. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi, 3-5 EKim, Selguk- izmir.

Telef, B. B. (2013). Psikolojik iyi olus 6lgegi (PI0O): Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismasi.
Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 374-384.

Tiliouine, H., Cummins, R.A. & Davern, M. (2009). Measuring well-being in developing countries: The case
of Algeria. Social Indicators Research, 75, 1-30.

Tuzgsl Dost, M. (2005). Oznel iyi olus 6lceginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Tirk
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 23, 103-111.

Van Beuningen, J., & De Jonge, T. (2011). The Personal Wellbeing Index. Construct Validity for the
Netherlands. Den Haag: Centraal Bureau voor de Statistiek

Ware, J. E. Jr., & Sherbourne, C. D. (1992). The MOS 36-item short-form health survey (SF-36). I.
Conceptual framework and item selection. Medical Care, 30(6), 473-83.

World Health Organization: (1996). WHOQOL-BREF Instruction, Administration, Scoring and Generic
Version of the Assessment. World Health Organization (WHO), Geneva.

Yousefi, A. A., Alipour, A., & Sharif, N. (2011). Reliability and validity of the Personal Well-Being Index —
Adult in mothers of mentally retarded students in North of Tehran-Iran. Iranian Journal of Psychiatry
and Behavioral Sciences, 5(2), 106-112.

Yousefi, A. A., Mozaffari, K., Sharif, N., & Sepasi, M. (2013). Reliability and validity of the ‘Personal Well-
Being Index- Cognitive Disability on mentally retarded students. Iranian Journal of Psychiatry, 8(2),
68-72.

EK 1. Kisisel Iyi Olus indeksi-Yetiskin Tiirk¢ce Formu

Kisisel Iyi Olus indeksi-Yetiskin Tiirkce Formu

E g

Lutfen asagidaki sorulari memnuniyet derecenize gére, 0'dan 10'a kadar | g, S

... %) c

seceneklerden birini secerek cevaplayimiz. 'g E =

7 [<5]

= c

Hic s )

Tamamen 2

memnun 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 £ = %

o memnunum =g £

degilim T S

Yasam kosullarimizdan ne kadar memnunsunuz? (ekonomik, refah |0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

diizeyi vs.)

Saglik durumunuzdan ne kadar memnunsunuz? 0 1 23456789 10

Yasaminizdaki basarilarinizdan ne kadar memnunsunuz? 0 1 23456789 10

Diger insanlarla iligkilerinizden ne kadar memnunsunuz? 0 1 23456789 10

Kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz? 0 1 2345 6789 10

Toplumla olan iligkilerinizden, toplumun bir pargasi olmaktanne kadar | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
memnunsunuz?

Geleceginizle ilgili kendinizi ne kadar glivende hissediyorsunuz? 0 1 2 3 5 6 78 9 10

Manevi yasaminizdan (dini, ruhsal yasanti vs.) ne kadar memnunsunuz? |0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Summary
Psychometric Properties of Turkish Form of the Personal
Wellbeing Index-Adult

Bekir Fatih Meral

Introduction

When historically examined the research in the field of psychology, it was observed that positive
psychology research are more limited than psychopathology research dealing with an individual's
psychological problems (Ryff & Singer, 1996; Akin, 2013). However, the new perspective of
positive psychology that is trying to understand individuals with all aspects has opened the door to
personal well-being (Seligman & Chikczentmihayl, 2000; Eryilmaz, 2013). Personal well-being
(PWB) has been defined as how people feel about their lives (Yousefi, Mozaffari, Sharif, &
Sepasi, 2013). This term reflects people’s emotional responses, satisfaction with life domains, and
global judgement of life quality. The cognitive component of PWB are life satisfaction and
subjective quality of life (Cummins, 2000a).

The purpose of the study is to examine the psychometric properties of Turkish form of the
Personal Wellbeing Index-Adult (PWI-A) that was developed by The International Wellbeing
Group (2006) and one of the most commonly used scales to assess the positive psychology in
Turkish adult sample.

Method

The data were collected two different cohorts. First cohort was consisted of 235 participants (129
female and 106 male). Mean of participants’ age was 28,90 (SD=7,87). Education level of
participants were varied as 150 primary school, 21 high school, 158 university and 52
postgraduate. The Personal Wellbeing Index-Adult (PWI-A) and the Oxford Happiness
Questionnaire — Short Form were applied to this cohort. In order to support the criterion validity of
PWI-A, the World Health Organization Quality of Life Questionnaire-Short Turkish Form
(WHOQOL-BREF-TR; WHO, 1996), the Satisfaction with Life Scale (SWLS), and the
Psychological Well-Being Scale (PWS; Diener, Scollon, & Lucas, 2009; named also as the
Flourishing Scale: FS; Diener et al., 2010) were applied to the second cohort that were consisted of
116 participants (56 female and 57 male). Mean of participants’ age was 20,02 (SD=8,87).
Education level of participants were varied as 1 noneducated (literate), 9 primary school, 9 middle
school, 20 high school, and 72 university.

Results

In order to reveal the psychometric properties of the scale, confirmatory factor analysis, criterion-
related validity and internal consistency were used. The results of Confirmatory Factor Analysis
(x?(28.06)/sd(16)=1.75, AGFI1=0.93, GFI= 0.97, NFI=0.98, RFI=0.96, CFI=0.99, IFI=0.99 and
RMSEA=0.05) showed that PWI-A had good fit indexes. The internal consistency coefficient was
accounted as 0.81, item total correlations showed good level representativeness, and the scale
provided the criterion validity.
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Conclusion
According to mentioned results, the Turkish form of the Personal Wellbeing Index-Adult (PWI-A)

could be a useful assessment tool when it comes to measuring positive psychology and quality of
life in Turkey.
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